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I　はじめに
2003年には厚生労働省から「看護基礎教育にお
ける技術教育のあり方に関する検討会」報告書，
及び日本看護学教育学会から「看護基礎教育にお
ける看護技術および認知領域面の教育のあり方に
関する研究」1），2004年には文部科学省（高等教育
局）から「看護学教育の在り方に関する検討会」報
告書が報告され，基礎教育における看護実践能力
の育成と看護技術教育の重要性が提言されてい
る。さらに，これらの能力の育成に向けて看護基
礎教育では，状況に対する想像力と他者への積極
的な関心（コミットメント）を基盤とした看護実践
能力の向上が目指されている。しかし，想像力や
コミットメント力は，知識の注入や与えられた課
題への取り組みによってだけでは習得することが
難しいことを筆者らも経験してきた。
看護基礎教育の中でもとりわけ想像力とコミッ
トメント力を求められるのが急性期場面であり，
患者の著しい状態変化や，在院期間短縮に伴う受
け持ち期間の短縮という状況の中での看護実践を
していく必要がある。そのため，学内演習で取り
上げる技術項目や演習に要する時間，あるいは対
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象者の個別性や状況に応じた技術を実施するため
の工夫，PBL（Problem Based Learning）などの自
己学習の支援方法等について，多くの議論がなさ
れてきた 2）。
この様な流れの中，筆者らはこれまでの研究と
は別の「演劇」という視点を導入し，状況に対する
想像力とコミットメント力を基盤とした看護実践
能力の育成を目指した技術演習方法（演劇ワーク
ショップ，以下WS）を検討してきた 3～7）。WS
とは，「立場や考えの違いを，抑圧することなく，
相互の対話的な人間関係がその場で生成してくる
ような実験の場」とされる 8）。先行研究では，ス
コットランドのある自治体の若者の参加による健
康やヘルスケアサービスに関するWSの経験 9），
多様な参加者の協働による妊娠中のドメスティッ
クバイオレンス（Domestic Violence，以下 DV）を
テーマとしたWSの経験 10）等が報告されている。
いずれの研究においても，演劇（Drama）という方
法を導入することによって，WSへの積極的な参
加やトピックへの関心を促し，関係者によって異
なる視点を持ちうること等を知ることを可能にし
ていた。この手法を成人看護学技術演習に導入す
ることによって，技術を身につけるのみではなく，
複雑な医療現場における状況の中で，その状況を
多様な立場から理解しつつ実践すること，患者や
他の医療者との関係にも視野を広げつつ実践する
ことなどが可能になると考えられる。
そこで本研究では，成人看護学（急性期）実習ま
での学習の一環として，成人看護学技術演習に
WSを取り入れた学習効果を測定するための評価
尺度を作成することを目的とした。
II　方法
1．対象とデータ収集方法
対象は看護学科 3年生であり，調査期間は平成
26年 10月（83名）と平成 27年 10月（74名）の 2
か年で実施し，回収数は 151名（回収率：96.1％）
であった。このうち，学習効果（36項目）に欠損
値がなかった 138名（有効回答率：91.3％）を分析
対象とした。
データ収集は質問紙を用いた集合調査法を用
い，「臨地看護学実践実習（成人急性期）」の実習オ
リエンテーションのプログラム実施後に調査を
行った。調査項目はWS当日の役割，学習効果（36
項目）とした。
なお，本学看護学科は 3年前期ですべての専門
基礎科目，および慢性・長期的な疾患とともに生
活する対象者の治療期から回復期における看護過
程を用いた臨地実習（成人慢性期）を履修し，後期
より臨地看護学実践実習として成人急性期，母性，
小児，高齢者，成人，在宅の各領域の実習を行う
カリキュラムとなっている。本調査は，より複雑
な急性期の医療現場での理解を深め，臨地での実
践につなげることが期待される後期の臨地実習開
始直前に実施した。
2．WSの概要
WSの概要は以下の 3点である。
1）事例
〈事例 1：大腸がん低位前方切除術前後の事例〉
会社員（営業職）であり妻，長男，長女の 4人暮
らし，大腸がんと診断を受けた 50歳代後半の男
性（身長：172 cm，体重：79 kg）。食事は外食が
多く高脂肪，嗜好は喫煙 40本／日／28年，飲酒は
ビール 500 ml／2本／日である。入院 7日目に全
身麻酔下で直腸低位前方切除術施行，術後は硬膜
外麻酔，吻合部ドレーン 1本，膀胱留置カテーテ
ルが留置されており，腹部に約 15 cmの正中創
がある。
〈事例 2：急性心筋梗塞の亜急性期から回復期の
事例〉
会社員（営業部長）であり，妻（専業主婦）と二人
暮らしの 50歳代中盤の男性（身長：175 cm ，体
重：80.0 kg）。診断名は急性心筋梗塞（♯6 100％
閉塞）であり，既往に 2型糖尿病，高血圧症，脂
質異常症がある。嗜好は喫煙 40本／日／30年，飲
酒を好む。食事は高塩分・高脂肪のものを好んで
摂取していた。
救急搬送後に PCI（Percutaneous Coronary 
Intervention，経皮的冠動脈形成術）施行して ICU
（Intensive Care Unit，集中治療室）に入室，入院
7日目の午後に循環器病棟に転棟した。安静度は
ベッド上，行動制限なしである。
2）課題場面
学生には 3つの課題場面のうち 1つの課題を割
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り当てた。課題場面は，課題 1は事例 1への呼吸
訓練や術前処置を含む「術前オリエンテーション」
場面，課題 2は同じく事例 1の術後一日目に「早
期離床」を促す場面，課題 3は事例 2の回復期に
「退院に向けての生活指導」をする場面である。
3）学生への課題
WS導入のオリエンテーション時に，「全員が
何らかの役割（役者，脚本，ナレーター，大道具，
小道具等）を担い，発表にむけて練習をする」，「前
日までに指導者（看護教員と演劇講師の両者）の指
導を受け，聴衆にわかりやすく実際の看護場面を
実演する」旨の説明を行った。
4）当日の進め方
当日実演するグループは抽選にて決定し，各課
題につき 1グループ（10～12名）のみが実演した。
実演しないグループは聴衆となり，1グループが
実演した直後に全体でディスカッションをする形
式で行った。
3．学習効果の評価尺度の作成
1）評価項目の設定
評価項目は，平成 25年度のWS後に行われた，
「WSの学習効果として期待するものはなにか」を
関与教員間で討議した録音の質的分析の結果を踏
まえて作成した。この評価項目は 36項目からな
り，主体的な取り組み，課題場面の状況の理解，
臨場感ある表現，実習への応用に関する内容を設
定した。各評価項目に対して，「よくあてはまる
（4）」～「まったくあてはまらない（1）」の 4件法で
の回答を求めた。
4．分析方法
分析は，統計解析ソフト SPSS ver.22.0を用い，
WS当日の役割，学習効果 36項目の記述統計量
を算出し，項目分析を行った後に主因子法・Pro-
max回転による探索的因子分析を実施した。そ
の後，因子分析結果を踏まえて作成した尺度の内
的整合性を検討するため，Cronbachの α係数を
算出した。作成した各尺度について，下位尺度得
点の算出をした後，Amos ver.22.0を用いて確認
的因子分析を行い，因子構造モデルの適合度を検
討した。さらに，学習効果の下位尺度得点とWS
の役割・実演との関連を検討するため Pearsonの
相関係数を算出した。
5．倫理的配慮
本研究は，平成 26年度，および平成 27年度首
都大学東京荒川キャンパス研究安全倫理委員会の
承認を得て実施した。本研究の実施にあたり，対
象者に非常勤教員等，研究組織メンバーではない
者より研究概要と調査内容を文書及び口頭で説明
した。また，依頼文に調査の目的，自由意思によ
る回答，個人情報やプライバシーの保護，調査へ
の協力は任意であり，協力しない場合にもその後
の実習評価には何ら影響はないこと等の研究上の
倫理についての説明を記載した。回答は無記名と
し，回答後の質問紙は郵送にて回収した。
尚，本研究への同意については，質問紙の投函
をもって同意が得られたこととした。
III　結果
1．対象者の概要と探索的因子分析
WS当日の役割は役者が 85名（62.0％）であり，
半数以上が何らかの役を演じていた。
学習効果 36項目の平均値，標準偏差を算出し，
得点分布を確認した結果概ね正規分布を示したた
め，すべての項目を分析対象とした。この 36項
目に対して主因子法・Promax回転による因子分
析を行い，固有値の変化と因子の解釈可能性から
5因子構造が妥当であると判断した。0.35を下回
る因子負荷量の項目と複数項目に高い因子負荷量
を示す項目を除外し，最終的に残った 30項目を
WS教育効果の評価尺度とした。
第 1因子は 9項目で構成されており，場面に応
じた内容を設定した，テーマに基づいたストー
リーを作り上げた等，演劇の土台となるシナリオ
を作成し，状況を組み立てていく内容を表す項目
に高い負荷量を示していた。そこで，「医療現場
を想定した場面の組み立て」因子と命名した。第
2因子は 8項目で構成されており，急性期の状態
にある患者に必要な物品の使用方法がわかった，
急性期の状態にある患者に必要な物品の使用目的
がわかった等，急性期という状況を理解すること
を表す項目に高い負荷量を示していた。そこで，
「急性期の状況・状態の理解」因子と命名した。第
3因子は 6項目で構成されており，急性期に必要
な技術を体験した，観ている人にもわかりやすく
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演じた等，急性期の場面を表現することに意識を
向けていることを表す項目に高い負荷量を示して
いた。そこで，「臨場感ある表現」因子と命名した。
第 4因子は 5項目で構成されており，他者と意見
交換をしながらシナリオを作成した，積極的に練
習に参加した等，WSへの取り組みを表す項目に
高い負荷量を示していた。そこで，「課題への取
り組み」因子と命名した。第 5因子は，他職種と
の連携を表現した，看護師間の連携を表現したと
いった他者との連携を表す 2項目で構成されてい
た。そこで，「連携の表現」因子と命名した。
内的整合性を検討するために α係数を算出し
表 1　学習効果の評価尺度における因子分析結果（主因子法・Promax回転）
項目
因子負荷量
F1 F2 F3 F4 F5
「医療現場を想定した場面の組み立て」α＝ 0.892
13．場面に応じた内容を設定した .933 .034 －.059 －.149 －.065
 9．テーマに基づいたストーリーを作り上げた .909 .038 －.298 .086 .060
11．根拠に基づき、場面に必要な技術を組み入れた .736 .046 .089 －.052 －.142
14．ADLに応じた技術を選択した .696 .005 .209 －.287 .019
12．課題に応じた配役を工夫した .674 －.064 .133 .015 .012
 3．シナリオ作成に向けた事前学習をした .606 －.113 －.006 .178 －.022
18．タイミングを考慮して、シナリオを作成した .518 .040 .102 .054 .149
17．病態に合わせた技術を選択した .490 .307 .144 －.185 －.001
15．患者の経験に応じた内容を設定した .442 －.121 .208 －.069 .243
「急性期の状況・状態の理解」α＝ 0.899
35．急性期の状態にある患者に必要な物品の使用方法がわかった －.092 .970 －.008 －.152 .005
34．急性期の状態にある患者に必要な物品の使用目的がわかった －.004 .936 －.053 －.152 .050
36．状況に応じた対応がわかった －.137 .775 .235 －.008 .038
33．急性期に必要な観察の視点を持った .085 .684 －.082 .103 .083
 6．演劇を熱心に観た .042 .642 －.252 .037 －.074
32．急性期の場面のイメージを持った .128 .573 －.055 .222 .011
30．体験したことを記憶にとどめた －.005 .496 .193 .191 .068
25．他者の演劇を観ることで臨床現場を捉えなおせた .121 .385 .143 .161 －.135
「臨場感ある表現」α＝ 0.830
27．急性期に必要な技術を体験した －.059 .094 .651 .013 －.137
26．観ている人にもわかりやすく演じた .002 －.214 .649 .088 .006
24．他者に伝えることを意識して実施した .096 －.092 .645 .129 .097
23．シナリオに沿って円滑に実施した .229 －.088 .559 .024 .071
31．臨床現場で行うように実践した .012 .164 .552 .003 －.008
28．緊張感を持って演習に取り組んだ .059 .231 .485 .140 －.107
「課題への取り組み」α＝ 0.836
 4．他者と意見交換をしながらシナリオを作成した .083 －.061 .009 .846 －.011
 5．積極的に練習に参加した －.038 .061 －.011 .821 .106
1．病態に合わせた技術を選択した .294 .048 .027 .457 －.163
19．患者と家族、友人等の関係を表現した .043 .060 .143 .456 .027
「連携の表現」α＝ 0.611
21．他職種との連携を表現した .065 .093 －.165 －.002 .732
20．看護師間の連携を表現した －.066 －.062 .112 .106 .556
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ ─ .596 .648 .575 .151
Ⅱ ─ .672 .626 .351
Ⅲ ─ .642 .259
Ⅳ ─ .270
Ⅴ ─
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たところ医療現場を想定した場面の組み立てで α
＝ 0.892，急性期の状況・状態の理解で α＝
0.899，臨場感ある表現で α＝ 0.830，課題への取
り組みで α＝ 0.759，連携の表現で α＝ 0.611の
値が得られた。ここで，再度各因子の項目と，項
目が削除された場合の内的整合性を検討した結
果，第 4因子の課題への取り組みの項目である 1
項目を削除し，残りの 4項目で α係数を算出し
た結果，α＝ 0.836と削除前よりも高い内的整合
性を示したため，これを採用した。次に，各因子
に高い負荷量を示した項目の平均値を算出するこ
とにより，医療現場を想定した場面の組み立て得
点（平均：2.79，SD：0.59），急性期の状況・状態
の理解得点（平均：3.07，SD：0.55），臨場感ある
表現得点（平均：2.78，SD：0.59），課題への取り
組み得点（平均：2.90，SD：0.64），連携の表現得
点（平均：2.39，SD：0.78）とした。
2．確認的因子分析
WS教育効果の評価尺度は探索的因子分析で得
られた 5因子によって構成されると仮定し，潜在
変数として各因子を想定した。5つの因子からぞ
れぞれの下位因子を構成する項目が影響を受け，
すべての因子間に共分散を仮定したモデルを想定
し分析を行った。その結果，GFI＝ 0.735，AGFI
＝ 0.690，CFI＝ 0.735，RMSEA＝ 0.091であった。
3．学習効果の下位尺度得点とWSの役割・実
演との関連
学習効果の評価尺度の下位尺度得点とWSの役
割，オリエンテーション当日の実演の有無との関
連を検討するため，Pearsonの相関係数を算出し
た。その結果，オリエンテーション当日の実現の
有無と臨場感ある表現得点，課題への取り組み得
点に有意な相関を示した。
IV　考察
1．尺度の信頼性と妥当性の検討
本尺度の信頼性係数は 0.611～ 0.899であり，
項目数の少ない第 5因子ではやや低めの値を示し
たものの，その他 4因子では 0.80を超える高い
値を示した。第 5因子の「連携の表現」に関しては，
項目数を増やすなどの検討の余地があるものの，
概ね内的一貫性を有した尺度であるといえる。
探索的因子分析により得られた 5因子は，尺度
を構成するにあたって想定した 4要素を踏襲する
ものとなっている。筆者らが想定した 4要素とは，
1）WSのシナリオ作成段階から実施後の討議まで
の主体性を表す〈主体的な取り組み〉，2）提示され
たテーマの理解を表す〈急性期の状況・状態の理
解〉，3）作成したシナリオを，他者に伝わるよう
リアルに表現することである〈臨場感ある表現〉，
4）臨機応変さを表す〈実習への応用〉である 3）。こ
れらの要素は専門家間で検討した質的帰納的分析
の成果を基盤に作成した質問項目から構成された
図 1　学習効果の評価尺度における因子構造モデル
表 2　 学習効果の評価尺度の下位尺度得点とWSの役
割・実演との関連
Mean SD
WSの 
役割
実演の 
有無
医療現場を想定した場面の
組み立て
2.79 0.59 .025 －.166
急性期の状況・状態の理解 3.07 0.55 .015 .035
臨場感ある表現 2.78 0.59 －.123 －.310＊＊
課題への取り組み 2.90 0.64 .028 －.189＊
連携の表現 2.39 0.78 －.107 －.057
Pearsonの相関係数　＊.p＜ 0.05　＊＊.p＜ 0.01
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要素であり，本尺度の内容的妥当性の確保を示し
ている。
「医療現場を想定した場面の組み立て」，「急性
期の状況・状態の理解」は，急性期という状況を
理解し，学生自ら場面を設定することを示してい
る。急性期実習で学生は，慣れない医療現場とい
う環境に身を置き，目まぐるしく変化する患者の
状態に対応していくことが求められる。そのため
には主体的に学び，場面を創造することが重要で
あり，急性期実習のための事前学習として必要不
可欠な要素である。さらに，「臨場感ある表現」，「課
題への取り組み」，「連携の表現」は，急性期の医
療現場をリアルに想像し表現するための要素と取
り組みを示している。本WSは，自らが作成した
シナリオに沿って聴衆の前で演じ，その後に聴衆
とディスカッションをする。シナリオを作成する
ためにはメディカルスタッフ，清掃業者，警備員，
入院患者，面会者等，多様な登場人物や物品等を
考慮しつつ具体的な場面を設定することが求めら
れる。その際，患者や家族の立場に立つことに加
えて，多職種の視点をイメージして看護スタッフ
やメディカルスタッフとの連携を考えることが求
められる。また，ディスカッションするためには
他者に伝わるように綿密な設定をすることとそれ
をリアルに表現することが必要であり，そのため
には課題に取り組む姿勢が重要な要素となる。こ
のことから，5因子の内容はWSの教育効果を測
定するための項目として妥当であるといえる。
さらに，確認的因子分析によるモデル適合度指
標では GFI＝ 0.735，AGFI＝ 0.690，CFI＝ 0.735，
RMSEA＝ 0.091であり，高いとはいえないもの
の概ね妥当な適合度を示す結果である。このこと
から，構成概念妥当性を支持する結果であるとい
える。
2．連携を意識づける教育
本尺度の下位尺度である「連携の表現」の平均得
点は 2.39であり，他の下位尺度に比べて低い値
を示した。この要因として，次の 2点が挙げられ
る。まず 1点目は，連携に関する項目数が少ない
ことが挙げられる。このことから，連携に関する
質問項目を検討していくことが課題であると考え
る。2点目として，連携を意識づける教育が十分
に行われているとはいえないことが挙げられる。
近年，医療系の基礎教育課程に多職種連携教育プ
ログラムが導入され，専門性と連携協働の力量形
成に成果を上げている 11）。看護学領域において
も，医師，薬剤師，学校のヘルスサービス専門家
等々との多職種連携が，国内外の幾つかの大学で
進められている 12～15）。これらの取り組みでは，
対象者が互いの専門職種の仕事への理解を深める
こと，複雑な状況を包括的に理解すること等々の
成果が得られている。本研究では，看護学生のみ
が演劇WSの対象者となったが，今後は，他職種
連携教育の理念 14）に学んで，演劇WS自体を多
職種の参加者によって実施すること等が求められ
ると考える。多職種でのディスカッションは，連
携を深め，WSに期待される「臨場感ある表現」を
高めることにも繋がるであろう。
3．WSと本尺度の活用の可能性
冒頭に述べた通り，これまで看護基礎教育では
学内演習での技術項目や演習に要する時間，ある
いは対象者の個別性や状況に応じた技術を実施す
るための工夫，PBLなどの自己学習の支援方法
等，多くの検討がなされてきた。これを言い換え
れば，看護基礎教育における教育方法は試行錯誤
を重ねており，いまだ発展の途上にあるといえる。
ここで，医療現場を想定した知識・技術・態度に
関する学習効果が期待できる 1つの方法である
WSを用いた学習支援と，本尺度を用いた教育効
果測定を提案したい。
WSは複数人で 1つのグループを組んで行い，
グループディスカッションをしながら人物や場面
を作り上げていく。医療現場は，患者や家族，医
師や看護師といったメディカルスタッフにとどま
らず複数の人物が存在しており，これを想定した
WSでは必然的に異なる役割を持つ人物が登場す
ることとなる。そのため，演じる学生は現在の自
分の役割である「看護学生」以外の立場を経験する
こととなる。冒頭にも述べたが，Jacksonら 9）は，
高校生を対象にヘルスサービスのWSを行った結
果，患者役は医療従事者から評価されていると感
じていたことを報告している。このことから，
WSで日常とは異なる立場を経験することによっ
て新たな感覚や気づきを得ることができ，臨地実
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習等でも対象の個別性の把握と対応に活用できる
可能性があると考えられる。さらに Bairdら 10）
は，妊娠中の女性を対象に DVに関するWSを
行った結果，参加者は問題を焦点化して，対処法
を考えることができたと述べている。この報告に
鑑みると，急性期医療の進展に伴い在院期間が短
縮され，それに伴い受け持ち期間が短縮化されて
いる臨地実習において，素早く対象の問題を焦点
化し，対処法を考えるための素地を養う上でWS
は有用であるといえる。加えて，本研究では，当
日の実演の有無と，WS教育効果の評価尺度の下
位尺度のうちの「臨場感ある表現」，「課題への取
り組み」とに有意な相関を認めており，実演した
者ほど双方に高い得点を示す結果となった。この
理由として，医療現場を表現するためには根拠に
基づく知識が必要であり，知識の土台となるのは
提示された課題への丁寧な取り組みであることが
挙げられる。この様に，本学習プログラムを取り
入れることで学生が主体的に学習取り組む姿勢を
育むことが期待できる。
これまで述べたように，WSを取り入れた学習
支援プログラムは多くの効果が見込まれる。この
取り組みを学生と教員とで相互に振り返り，課題
を明確化することが重要であり，その方法として
本尺度の活用が望まれる。
V　まとめ
学習効果評価尺度は，「医療現場を想定した場
面の組み立て」「急性期の状況・状態の理解」「臨
場感ある表現」「課題への取り組み」「連携の表現」
の 5因子 29項目で構成され，信頼性係数は 0.611
～ 0.899であり，内的整合性が得られた。構成概
念妥当性も満たした尺度であり，プログラムの効
果測定と，学生の学習課題明確化の方法としての
活用が期待される。
VI　本研究の限界と今後の課題
本研究により，5因子 29項目で構成される学
習効果評価尺度を作成した。しかし，「連携の表現」
は 2項目と少なく，また，学生の同職種・多職種
連携への意識が十分に育まれていない状況が推察
された。このことから，今後は「連携の表現」に関
する項目数を増やした上での再検討が必要であ
る。
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Abstract : The purpose of this study was to develop evaluation standards for measuring the 
educational effectiveness that incorporates a drama workshop （WS） into the Methodology of 
Adult Nursing as part of learning in preparation for acute-phase adult nursing practicums. An 
in-depth discussion was conducted among the researchers regarding what they expect in 
terms of educational effectiveness from training that incorporates such workshops. The 
discussions were analyzed from qualitative and inductive perspectives to reveal the 
educational effects of the workshop （36 items）. The roles at the workshops and whether or 
not the participant actually played a part as an actor on the day of the workshop were 
included, which enabled us to create a questionnaire with a total of 38 items. A two-year study 
was conducted on 157 third-year students in the nursing department, after which exploratory 
factor analysis and confirmatory factor analysis were performed.The exploratory factor 
analysis identified five subcategories of evaluation standards of workshop effectiveness, 
consisting of 29 items: 1. constructing a situation simulating a realistic medical setting; 2. 
understanding of acute situations/conditions; 3. Authentically acted-out depiction of medical 
scenario; 4. Proactive approach to challenges; and 5. Convincing rendition of cooperation 
between nurses and other staff. A reasonable fit was also obtained through confirmatory 
factor analysis. These standards satisfied construct validity, and internal consistency. We 
believe these standards to have potential for utilization as an index of the effectiveness of 
programs and as a method of identifying student learning challenges.
Key words : methodology of adult nursing, drama workshops, educational effectiveness, 
scale development
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